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כתב תשובה
תגובה לחוות דעת של חלק ממומחי הנתבעים-המפעלים
בנושא זיהום מעגן הדייג קישון
הוכן ע"י

ד"ר מרסלו חואניקו

נובמבר  -  2005
בבית המשפט המחוזי בחיפה , 

בפני כב' השופט ר. שפירא .                                                                                          תיקי הדייגים 

                                                                                                                                        א. 732/01 ותיקים נילווים.  

                                                     חוות דעת של מומחה . 

שם המומחה  : ד"ר מרסלו חואניקו . 

מקום עבודתו :  חואניקו – יועצים סביבתיים בע"מ . 

אני הח"מ נתבקשתי על ידי עו"ד אליעזר פיכמן , לעיין בחוות הדעת של מומחי הנתבעים פרופסור גדליהו שלף וד"ר מיכל אלדן בנושא החומרים במעגן הדייג קישון והקשור לכך , ולהגיב בכתב תשובה זה על הסוגיות בנדון שהעלו מומחי הנתבעים דלעיל,  ובנוסף להשיב לבטענת הנתבעים לפיה מורד נחל הקישון הינו חלק מהים ואין לראותו כנחל .     

לאחר שעיינתי בחוות הדעת האמורות ובטענה של היות מורד הנחל חלק מהים , ולאחר עיון במסמכים ובמקורות המידע שסופחו לכתב תגובה זה כחלק ממנה, אני נותן חוות דעתי זו במקום עדות בבית המשפט, ואני מצהיר בזאת כי ידוע לי היטב , שלעניין הוראות החוק הפלילי בדבר עדות שקר בבית המשפט, דין חוות דעתי כשהיא חתומה על ידי כדין עדות בשבועה שנתתי בבית המשפט.
ואלה פרטי השכלתי וניסיוני:

· אקולוג, מומחה בנושא שפכים וזיהום מים
· תואר שלישי באוקיאנוגרפיה
· יותר מ-25 שנה ניסיון במחקר, סקרים ויעוץ על שפכים וזיהום מים.
· ספר אחד ויותר מ-35 מאמרים שפורסמו בעיתונות המקצועית הבינלאומית, על נושאים סביבתיים.
· מ-1983 עד 1994, חוקר בכיר במחלקה להנדסה סביבתית – הטכניון
· מ-1994 עד היום, בעל של החברה  חואניקו יועצעם סביבתיים בע"מ העוסקת בתיכנון ויעוץ בנושא שפכים וזיהום מים.
· יועץ של המשרד לאיכות הסביבה בנושאים:
· שפכי תעשיה
· זיהום ושיקום נחלים
· זיהום ים
· תקנות וחוקים סביבתיים
· מרכז הנושא "ביוב" בפרויקט "סדרי עדיפות לאומית בתחום איכות הסביבה בישראל"
להלן מצורפת תגובתי- תשובתי בסוגיות הנ"ל כשהיא חתומה על ידי , והכוללת 41 עמודים :
· תשובה לחוות דעת של פרופ' שלף


עמ' 3
· תשובה לחוות דעת של ד"ר אלדן


עמ' 17
· תשובה לטענה שמורד נחל קישון הוא חלק מהים
עמ'  27
תאריך : 

                                                                                  ד"ר מרסלו חואניקו 
פרק א' - תשובה לחוות הדעת של
פרופ' גדליהו שלף
  בסוגיית חומרי הזיהום
תקציר ומסקנות

פרק זה מתייחס לחוות דעתו של פרופ' גדליה שלף, על הנושאים הקשורים לחוות דעתי מ-2001.

פרופ' שלף הכין את חוות דעתו מטעם מט"ש חיפה.
הפרק מנתח את כל הטענות של פרופ' שלף ומראה שהן, אחת לאחת, לא נכונות או לא רלוונטיות. 

נראה כי חוות דעתו של פרופ' שלף בנויה ברוח המשפט המפורסם של הנשיא האמריקאי Harry Truman (1884-1972):

If you can't convince them, confuse them !

(אם אתה לא יכול לשכנע אותם, תבלבל אותם !)
ניתוח חוות הדעתו של פרופ' שלף
טענה 1 – מט"ש חיפה הוא ברמה גבוהה                             

הטענה 1 - א

קולחי מט"ש חיפה הינם באיכות גבוהה המאפשרת השקיה בלתי מוגבלת.                             

חלק ניכר( מקולחי מט"ש חיפה)  מופנים כמי השקיה לחקלאות, רובם לשימוש להשקיה בלתי מוגבלת, (כולל ירקות ופירות), בעמק יזרעאל המערבי, במסגרת פרויקט תשלובת הקישון, המנוהל ע"י חברת מקורות.

התשובה

נכון ... אבל, ככתוב בחוות דעתי מ-2001:

חברת מקורות אינה רוכשת קולחים מהמט"ש כאשר (מקור 26):

1. אין צורך בקולחים להשקיה.
2. איכות הקולחים לא ראויה:

כאשר מתרחשת תקלה במט"ש ואיכות הקולחים לא ראויה, חברת מקורות לא מקבלת אותם, וכתוצאה מכך המט"ש משחרר את הקולחים לנחל הקישון.                                                                                       המשמעות היא שהמט"ש משחרר קולחים לנחל כאשר הם באיכות גרועה במיוחד. 
הטענה 1 - ב
ניתן לומר שמט"ש חיפה נכלל, ללא ספק, בעשירון העליון של טיפול בשפכים בעולם.
התשובה

נכון ... אבל, ניתן לומר זאת רק לאחר הרחבתו של המט"ש ב-1998 (בהשקעה של כ-40 מיליון דולר).

לפני הרחבה זו, מט"ש חיפה לא היה בעשירון העליון וגם לא קרוב לכך.

דו"ח  רשות נחל קישון המסכם חמש שנות פעילות (1995-1999) (מקור 2 בחוות דעתי מ-2001), בסעיף  7.1.4 מתחיל במשפט הבא:
"מכון טיהור של אגוד ערים חיפה לביוב הינו אחד המזהמים העיקריים של נחל קישון, אם לא הגדול שבהם."
טענה 2 – גופי מים מזוהמים אחרים בעולם

הטענה 2 - א

ניתן לומר שחלק גדול, אם לא רוב, הנמלים הגדולים, המרינות והמעגנים, נמצאים בסמיכות ישירה או עקיפה לנהרות או מקווי מים אליהם מגיעים שפכים או קולחים במידה לא פחותה ובאיכות הירודה בד"כ יותר, מאלו המגיעים לקישון באמצעות מט"ש חיפה.
התשובה

הטענה הינה הכללה חסרת בסיס.

נכון שנמלים רבים (רובם ?!) נמצאים בסמיכות לגופי מים שמקבלים קולחים ... אבל, פרופ' שלף לא מצטט אפילו נתון אחד על האיכות הכללית של קולחים אלו, וגם לא על ריכוז החומרים המסרטנים בהם.

הטענה 2 - ב

בבנקוק (תאילנד)  וסביבותיה...תעלות אליהן מוזרמים שפכים גולמיים, כולל שפכי מוסכים עתירי שמן מכונות. בתעלות אלה יש פעילות אנוש רבה במסחר, רחצה ואפילו שתייה.   ... אולם מעולם לא שמעתי על איזה שהוא חשד, ולו הקל שבקלים, לנפיצות מיוחדת של סרטן בקרב אוכלוסיה ה"חיה למעשה" במים אלו.
התשובה
הטענה אינה רצינית.

העובדה שפרופ' שלף " לא שמע" על נפיצות מיוחדת של סרטן באוכלוסיה זו,  אינה מהווה הוכחה לאי-קיום של נפיצות כזאת.

כדי שאפשר יהיה לדון בטענה ברצינות, פרופ' שלף היה צריך לספק מידע האם מישהו בדק בכלל את הנושא: 

· נפיצות סרטן באוכלוסיה זו בהשוואה לאוכלוסיות דומות בתאילנד ללא חשיפה למי התעלות.
· אילו חומרים מסרטנים נמצאים במי התעלות ובסדימנטים ובאילו ריכוזים הם נמצאים. 
· אילו חומרים מסרטנים נמצאים בשפכים המוזרמים לתעלות ובאיזה ריכוזים הם נמצאים .
· כמות השפכים המוזרמים לתעלות והשוואה לזרימה הטבעית בתעלות אלה.
· ציטוט מקורות המידע, וכו'
טענה 3 - חוות הדעת של התביעה אינה עונה על העקרונות להערכת סיכון בריאותי

הטענה

כבר בשלב זה, ניתן לומר בוודאות, שטיעוני כתב התביעה וחוות הדעת של כל מומחי התביעה, רחוקים מלענות על, ולו אחד משבעת הקריטריונים הנ"ל, כדי לבסס את התביעה.
התשובה
לטענה חסרים נתונים, דיון, ציטוטים וכו'. על מה היא מבוססת ?

לפיכך ניתן לומר כי הטענה הינה רק הצהרה. גם ניתן להוסיף כי היא אינה נכונה.

התביעה עונה על כל שבעת הקריטריונים להערכת סיכון בריאותי:

1. היות החומר מזיק לאדם.
חוות דעתי מ-2001 מתייחסת לחומרים המוגדרים כ-"מסרטנים" ע"י ארגון הבריאות העולמי -
 International Agency for Research on Cancer (IARC) 
ושנמצאו במים או סדימנטים של מורד נחל קישון ו\או בשפכים הניתבעים.

2. ריכוז החומר במים אשר עלול להזיק.
את הריכוזים של המזהמים המסרטנים ומזהמים אחרים במי נחל ובסדימנטים אשר בקרקעיתו, וכן בשפכים השונים אשר שוחררו לנחל, ניתן למצוא בטבלאות השונות של חוות דעתי מ-2001.

3. אופי המגע או הצריכה של המים.
מופיע בפרק V של חוות דעתי מ-2001: דרכי חשיפת דייגי מעגן הדייג למזהמים.
4. כמויות המים הנצרכות או באות במגע עם האדם ומנה של החומר המזיק.
בחוות דעתי מ-2001 אני מצטט תקנות שונות לאיכות שפכים ומי נחלים. 

כמו כן הנושא מופיע בחוות הדעת של מומחים אחרים של התביעה.
5. החשיפה בפועל של האדם למים המכילים ריכוז מסוכן של החומר המזיק.
מופיע בפרק V של חוות דעתי מ-2001 : דרכי חשיפת דייגי מעגן הדייג למזהמים.

כמו כן הנושא מופיע בחוות הדעת של מומחים אחרים של התביעה.
6. משך תדירות החשיפה.
מופיע בפרק V של חוות דעתי מ-2001 : דרכי חשיפת דייגי מעגן הדייג למזהמים.

כמו כן הנושא מופיע בחוות הדעת של מומחים אחרים של התביעה.
7. האם כל הנ"ל משמעותי לעומת חשיפה מתמדת או שכיחה של האדם לאותו הגורם ממקורות אחרים.
הנושא מופיע בחוות הדעת של מומחים אחרים של התביעה.
טענה 4 - ריכוזי כרום ובנזן בקולחי מט"ש חיפה הינם נמוכים

הטענה 4-א

...ריכוזי הכרום המצויים בקולחי המט"ש קטנים מאוד ...
התשובה
הטענה הינה נכונה. 

בחוות דעתי מ-2001, מט"ש חיפה לא מופיע כמקור רלוונטי לכרום בנחל הקישון.
טענה 4-ב-1
בנזן... מבלי לתת פרטים כלשהם על ... זמן ושיטה הדיגום או שיטה ואמינות הבדיקה.

התשובה

טבלה 10 מהנספחים אשר בחוות דעתי מ-2001 מצטטת בצורה ברורה את מקור המידע. 

לפרופ' שלף קיימת גישה למקור זה.

טענה 4-ב-2

הריכוז (של הבנזן, בקולחי מט"ש חיפה)  לא נימדד.  
התשובה

נכון, כפי שכתוב בחוות דעתי מ-2001.

טענה 4-ב-3

לגבי המושג "נוכחות חומר כלשהו", דהיינו:"detected" ... ברזולוציה מספקת של מכשור אנליטי מעבדתי, נוכל למצוא "נוכחות" (detected) של בנזן... אפילו בכוס מי שתייה צלולים ומושבחים.
התשובה

הטענה אינה נכונה.
בדיקה זו (מקור 40 בחוות דעתי מ-2001) בוצעה ב-1994 בשפכים של 5 מקורות זיהום במורד נחל הקישון:

1. דשנים
2. מט"ש חיפה
3. כרמל אולפינים
4. גדות
5. בתי זיקוק
עובדה היא שבנזן נמצא רק בארבעת המקורות הראשונים ולא בשפכי בתי זיקוק, ושפכי בתי זיקוק אינם  " מי שתייה צלולים ומושבחים".

בבדיקה אחרת (מקור 16) שבוצעה ב-4 נקודות דיגום שונות לאורך מורד נחל הקישון, נמצא בנזן רק ב-1 מה-4 נקודות הדיגום. גם כאן ניתן לומר כי מי הנחל במורד נחל הקישון אינם " מי שתייה צלולים ומושבחים".
טענה 4-ב-4

בטבלה 10, עמ' 20 בנספחים לחוו"ד חואניקו, יש ציון למספר מפעלים, ביניהם מט"ש חיפה בהם אובחן בנזן, אשר מסומן ב-D, דהיינו: Detected.

...

"האשמת" מט"ש חיפה בפליטה לכאורה של בנזן בהקשר לגרימת סרטן קטלני בבני אדם, על סמך נתונים (או יותר נכון: חוסר נתונים) , גובלת, לא רק בחוסר אחריות משווע אלא ניתן להגדירה כשערורייה ממש. לצערי, זו לא הדוגמא היחידה בחוות הדעת של ד"ר חואניקו ...
התשובה

הטענה שגויה.

הנתונים בחוות דעתי מ-2001, בטבלה 3 בנספחים (איכות מי נחל קישון במעלה ובמורד) ובטבלה 6 בנספחים (איכות הקרקעית/סדימנטים במורד נחל הקישון ומעגן הדייג, חלק ג' - מזהמים אורגניים) מצביעים על הימצאות ריכוזים גבוהים של בנזן גם במים וגם בסדימנטים במורד הנחל.

כל הגורמים אשר לאורך עשרות שנים בדקו את מקורות הזיהום של מורד נחל הקישון הגיעו למסקנה שהמקורות העיקריים הינם (הנני שותף לאותה מסקנה):

1. חיפה כימיקלים

2. כרמל אולפינים

3. גדיב תעשיות פטרוכימיות

4. דשנים חומרים כימיים

5. גדות תעשיות ביוכימיה

6. בתי זיקוק

7. מכון טיפול שפכים חיפה
אין מקורות זיהום משמעותיים אחרים למורד נחל הקישון.

בנזן נמצא (ב-"נוכחות" = (detected בשפכים של ארבעה מתוך משבעת המקורות הנ"ל:

 כרמל אולפינים

 גדות ביוכימיה

 בתי זיקוק

 מט"ש חיפה
בנזן לא נמצא ביתר מקורות הזיהום של הנחל.
מסקנתי היא שיש סבירות גבוהה שמט"ש חיפה הוא אחד מהמקורות לבנזן הנמצא בריכוזים גבוהים במי נחל הקישון ובסדימנטים שלו.

זכותו של פרופ' שלף לא להסכים עם מסקנתי, אך להגיד שמסקנתי " גובלת לא רק בחוסר אחריות משווע אלא ניתן להגדירה כשערורייה ממש", הינה ניסיון לפסול דרך השמצה מסקנה מבוססת על נתונים אמיתיים (בין אם הם שלמים או חלקיים).
טענה 5 - אין משמעות לנתונים על  "עומס יומי" או כמות יומית של מזהמים

הטענה

לכל הנושאים הבריאותיים הרלוונטים לענייננו, הריכוז של חומר מסוים במים הוא הגורם הבלעדי שיש לו משמעות.
התשובה
הטענה אינה נכונה.

חלק מהמזהמים שוקעים בקרקעית הנחל או מעגן הדייג.

לדוגמה, שמן מינרלי שנספח לחלקיקי חרסית, וכן מתכות כבדות, הם מזהמים ששוקעים לקרקעית הנחל ובמעגן הדייג.

תהליך השיקוע מרכז מזהמים אלו בקרקעית הנחל או במעגן הדייג.

אזי, ריכוז המזהמים בקרקעית הנחל (או בקרעית מעגן הדייג) תלוי לא רק בריכוז המזהמים בשפכים, אלה גם בכמות השפכים.

לדוגמה: אם מט"ש חיפה משחרר לנחל שפכים בעלי ריכוז שמן מינרלי של 30 מ"ג/ל, ריכוז השמן המינרלי בקרקעית הנחל תהיה גדולה יותר כאשר כמות השפכים תהיה גדולה יותר. 

יותר שפכים --> יותר שמן מינרלי יוצא לנחל --> יותר שמן מינרלי שוקע ומצטבר בקרקעית הנחל ובמעגן הדייג.

טענה 6 - ריכוז הכרום בקולחי מט"ש חיפה הינו נמוך

הטענה

... ריכוז כרום בקולחי מט"ש חיפה נמוכים מאוד...

התשובה

הטענה הינה נכונה. 

בחוות דעתי מ-2001, מט"ש חיפה לא מופיע כמקור רלוונטי לכרום בנחל הקישון.
טענה 7 - שמנים מינרלים

טענה 7 - א

לא מצאתי נתונים כלשהם או תוצאות בדיקות המצביעות על ריכוז ונוכחות בפועל של שמנים מינרלים במי מעגן הדייג,

 ...

 ולא שום הוכחה שהקישון הוא גורם להמצאות שמנים אלה (אם כלל).
התשובה

הטענה אינה נכונה.

כבר ב-1969 דיווח קימור (שמאוחר יותר יהפוך לפרופ' קימור המפורסם) על נוכחות של שיכבת שמן על פני המים במעגן הדייג. מידע זה מופיע בטבלה 1 בנספחים מחוות דעתי מ-2001 (פרופ' שלף לא ראה אותה ?).

נתונים אחרים שקיימים על שמן מינרלי במורד נחל הקישון, הם לא במעגן הדייג אלא מהנחל.

אבל, כמוסבר בחוות דעתי מ-2001, בפרק I - תיאור האזור: " למעגן הדייג רק פתח אחד (לנחל קישון).

המים נכנסים ויוצאים ממעגן הדייג דרך הפתח שלו לנחל קישון. אין מקורות מים בתוך המעגן."

אם נחל הקישון מזוהם בשמן מינרלי, ומקור המים של מעגן הדייג הוא נחל הקישון המזוהם בשמן מינרלי, איך ניתן לחשוב שלא יהיה שמן מינרלי במעגן הדייג ?

טענה 7 - ב - 1

מעיון מדוקדק בנתוני דו"ח רשנ"ק 1995/99, איור 4, עמ' 29, עולה תמונה מעניינת, לפיה ריכוזי השמנים המינרלים במעלה הקישון, כפי שנימדד בגשר קריית חרושת, גבוהים באופן ניכר מאלו שנמדדו בגשר ההסתדרות ובגשר יוליוס סימון במורד הנחל (ובנקודה הקרובה ביותר למעגן הדייג), וזאת אף כי הריכוזים היו גבוהים בשפך חיפה כימיקלים וירדו באופן דרסטי במורד הנחל, בואך מעגן הדייג.

התשובה

הטענה אינה נכונה.
האיור המצוטט בחוות דעתו של פרופ' שלף הוא האיור הבא:

לתשומת לב: שפך מט"ש חיפה הוא בקירבת שפך חיפה כימיקלים.
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מהאיור אפשר ללמוד שני דברים מעניינים:

1. הריכוז המקסימלי של שמן מינרלי בנחל (בצבע ורוד באיור) הוא בשפך של חיפה כימיקלים ומט"ש חיפה.
בנקודה זו ריכוז השמן המינרלי במי הנחל מגיע לכ-18 מ"ג/ל (עובדה שלא מפתיע מפני שבשפכי מט"ש חיפה נמדדו ריכוזי שמן מינרלי של עד 35 מ"ג/ל ובשפכי חיפה כימיקלים עד 38 מ"ג/ל)  

(מקור: דו"ח רשנ"ק 1995/99).

2. הריכוזים יורדים (ככתוב ע"י פרופ' שלף) בצורה דרסטית לכיוון מורד הנחל, אבל, בקירבת מעגן הדייג (בין גשר יוליוס סימון ורציף האבן) ריכוז השמן המינרלי עדיין כ-3-4 מ"ג/ל כאשר הריכוז המותר הוא 1 מ"ג/ל.

טענה 7 - ב - 2

מקורות השמן המינרלי במעגן הדייג הם חדירת מי ים מזוהמים מנמל הקישון וממעגן הדייג בעצמו (מהספינות שבו).
התשובה

הטענה אינה נכונה.

איור 4 לעיל מדו"ח רשות נחל קישון מראה שהמקור העיקרי של השמן המינרלי במורד נחל הקישון הוא השפך של שפכי חיפה כימיקלים ומט"ש חיפה.

טענה 7 - ג

לא קשורה לחוות דעתי.
טענה 7 - ד

המסקנה המתבקשת היא שהסבירות שהייתה קיימת חשיפה משמעותית לשמנים מינרלים בכלל ולשמנים שמקורם בקישון בפרט ... הינה זניחה, אם לא אפסית.

התשובה

הטענה אינה נכונה.

כפי כתבתי בחוות דעתי מ-2001, חשיפת הדייגים לשמן מינרלי היתה בארבעה דרכים:

 נשימת חומרים נדיפים (שמן מינרלי כולל חומרים נדיפים) 
(VOCs-Volatile Organic Compounds).
 נשימת אארוסולים. האארוסולים הם חלקיקים קטנים של מים המרחפים באוויר (למשל ריסוס חומרי הדברה). אארוסולים נוצרים גם כאשר משתמשים במים המוזרמים בלחץ לצורך ניקוי (שטיפה) כלי עבודה והספינה . בנוסף, הערפל הנוצר בשעות הבוקר המוקדמות על פני המים גם הוא אארוסול, העלול לקלוט אדים או גזים חומציים וחומרים אורגניים נדיפים.
 מגע עורי (חומרים אלה מומסים בשומנים – liposolubles).
 שתייה ואכילה בטעות באווירה מזוהמת.
מעגן הדייג היה מזוהם לאורך עשרות שנים והוא אחד ממקומות העבודה של הדייגים, ואזי גרם לכך שחשיפת הדייגים היתה משמעותית וממושכת.

טענה 7 - ה

לדייגים מגע עם שמנים מינרלים שלא באמצעות מים.

מהפלגותי ושהיותי בספינות מחפרים ימיים וספינות שירות ימי ברוטרדם, הונג-קונג, טוקיו ... נוכחתי עד כמה יש מגע בין עובדי ספינות ובין שמנים מינרלים, יום יום ושעה-שעה.

...

רצפות הספינות ומעקי המדרגות עטויים בשמן ושאריות גריז, בגדי הספנים ... ספוגים או מלוכלכים בשמן וגריז ...

צוות ספינות הדייג אפוף שמנים הנמרחים על הידיים והעור ...

...

וכו'

התשובה

בטענה קיימת הגזמה ללא גבולות.

לו על ספינות הדייג היתה רק עשירית מהכמות של השמן המינרלי והגריז שטוען פרופ' שלף, כל הדגים שהדייגים מביאים ליבשה היו צריכים להיות מלאים בשמן וגריז, עם טעם וריח בלתי נסבלים ופסולים למכירה.

המציאות היא אחרת:

הדייגים דואגים לשמור על דגים נקיים ככל שאפשר, כדי שיהיו ראויים למכירה.                                                                לצורך כך דואגים שלא יהיה שמן וגריז בכל הספינה. 

הבעיה היא החשיפה ארוכות הטווח של הדייגים לשמן המינרלי ה-"מוסתר" במי מעגן הדייג.

ריכוז ממוצע של שמן מינרלי במי מעגן הדייג היה כ-3-4 מג"ל כמתואר באיור 4 של דו"ח רשות נחל קישון (לעיל). 

בריכוזים אלו, לשמן מינרלי אין כמעט ריח והוא לא "מלכלך" באופן ויזואלי את העור והבגדים.

טענה 7 - ו

(שמנים מינרלים) בעלי פוטנציאל לעידוד גידולים סרטניים באופן כללי, מסווגים ... כ"כבדים" וכ"אגרסיבים" לעומת "קלים" בעלי השפעה עדינה ובלתי מזיקה, (benign).

יש מקום להנחה שהשמנים המינרלים (בקולחי מט"ש חיפה)  הם ברובם השמנים הקלים המוגדרים כ-benign.
התשובה

ה-,IARC - International Agency for Research on Cancer  סוכנות השייכת לארגון הבריאות העולמי, קבעה:

There is sufficient evidence from studies in humans that mineral oils (containing various additives and impurities) that have been used in occupations such as mulespinning, metal machining and jute processing are carcinogenic to humans.

Untreated and mildly-treated (mineral) oils are carcinogenic to humans. 

Highly-refined (mineral) oils are not classifiable as to their carcinogenicity to humans.
אין מקום להנחה שהשמנים המינרלים בשפכי מט"ש חיפה הם דווקא הhighly refined-, דהיינו: שעברו תהליך זקוק מוגבר. 

מחקרים שונים של ה-IARC  מראים שיש לשמן מינרלי משומש יותר השפעה מסרטנת מאשר לשמן מינרלי לא משומש.

אין מקום להנחה שהשמנים המינרלים בשפכי מט"ש חיפה הם דווקא לא משומשים.

הפך הוא הנכון: אפשר להניח שלביוב מגיעים דווקא שמנים משומשים.
טענה 7 - ז

ריכוז השמנים המינרלים בקולחי המט"ש היו בממוצע לארבעת השנים 2001, 2002, 2003 ן-,2004 שנים בהם נעשו מדידות שיטתיות ע"י המט"ש, 1.07 מג"ל. יש מקום להניח שהריכוזים בתקופות קודמות היו דומות לאלו שבשנים 2001-2004.
התשובה

הטענה אינה נכונה.

בשנת 1998 מט"ש חיפה עבר הרחבה ושדרוג בשווי של  40 מיליון דולר.

ההנחה הנכונה היא שלפני שנת 1998 איכות שפכי המט"ש היתה גרועה יותר מאשר לאחר השדרוג שעבר המט"ש. 

דגימות רגעיות שרשות נחל קישון ביצעה בשפכי המט"ש לפני 1998 מראות ריכוזי שמן מינרלי של 25 ועד 35 מג"ל.
טענה 8 - התקן הסביבתי לאיכות מי נחל הקישון

טענה 8 - א

דו"ח וועדת מינגלגרין הוא, דו"ח מסכם ... להכנת תקן סביבתי של איכות המים בקישון.

...

... בניגוד לנטען ע"י מומחי התביעה, ובראשם ד"ר מרסלו חואניקו, אין זה תקן רשמי מחייב ...
...

כתוצאה מהמתואר לעיל, הפכה ההצעה לתקן של וועדת מינגלגרין, למסמך עקר ובלתי ישים.

התשובה

עד היום (ספטמבר 2005) מופיע התקן הנ"ל באתר האינטרנט של  רשות נחל קישון מתחת לשם:

" תקן איכות מי נחל קישון".  

האתר עוד מוסיף (בספטמבר 2005): 

" תקן איכות מי הקישון נדרש לרשות הנחל לצורך ההגדרה הכמותית של האיכויות הנדרשות לצורך שיקומו של נחל הקישון". היבטים אלו ודומים מופיעים לא רק באתר אינטרנט של הרשות, אלה גם במסמכים רבים שלה.

המעמד הנכון של "התקן הסביבתי" הוא שרשות נחל קישון (שהיא הגורם הנוכחי המרכזי בנוגע לשיקום נחל  הקישון ושמירה על איכות המים בו)  אימצה באופן רשמי את מסקנות והמלצות וועדת מילנגלגרין כ-תקן המכוון עד היום את פעילות הרשות ומחייב את כל הגורמים המשפיעים על איכות מי הנחל. "מסמך עקר ובלתי ישים" ?!
בנוסף, יש להדגיש כי תקן וועדת מינגלגרין הוא פרי עבודתם של מבחר מומחים בנושא איכות מים.

אזי, התקן מרכז עקרונות וידע ברמה גבוהה, ויש להתייחס למסקנות והמלצות ועדת מנגלגרין כבסיס המקצועי לנושא איכות מים בנחל הקישון. 

קבלת אישור רשמי לתקן או אי קבלה (יש לציין כי רשות נחל הקישון אימצה אותו באופן רשמי) אינה משנה את משמעותו וחשיבותו המקצועית.

טענה 8 - ב

כוונת התקן היא לשקם את הנחל רק מבחינת אקולוגית, ולא להגן על בריאת הציבור (דייגים, מעגן הדייג ואחר).
התשובה

נכון שהמטרה העיקרית והספציפית של התקן היא השיקום האקולוגי של הנחל.

אבל האם זו המטרה היחידה ?

אם כך, מדוע אחד מחברי הועדה שפיתחה את התקן הוא משרד הבריאות ?

האם משרד הבריאות עוסק באקולוגיה ?

שאלה נוספת היא מדוע התקן כולל שני פרמטרים (חיידקי כוליפורם כללי וצואתי) שאין בהם שום אלמנט של הגנה אקולוגית והם כן פרמטרים שבשימוש בתקנים המגנים רק על בריאות הציבור? (למשל, אלו פרמטרים הנמצאים בתקן לאיכות מי רחצה).

המטרה הכללית של התקן היא לשמור על איכות מי הנחל במובן הרחב ואזי התקן כולל אלאמנטים של הגנה על בריאות הציבור.
טענה 9 - שאר התקנים בחוות דעתו של ד"ר מרסלו חואניקו

טענה 9 - א

בסעיף " שפכים-תקנות לשפכים"(של חוות דעתו של ד"ר מרסלו חואניקו)  מובא: "ישראל - ריכוז מותר בשפכים המוזרמים לנחלים (הצעת חוק) 2000. זוהי אחת מלמעלה מעשר טיוטות של ההצעה ...

...

הטיוטות הראשונות (של התקן לעיל) , (שעל אחת מהן מסתמך כנראה ד"ר חואניקו) ,עוררו התנגדות עזה של מומחים רבים, של מרכז השלטון המקומי, של משרד הפנים ושל משרד האוצר, בנימוק שהן מחמירות ללא צורך, שאין אפשרות לעמוד בהן ושקיומן יצריך השקעות כספיות שהציבור לא יכול לעמוד בהן.

...

מכל מקום, עד היום אין להצעה תוקף ואין, ולא היתה כל הצדקה ...

התשובה

הטענה אינה נכונה.

רשמי, התקן שיצרה וועדת ענבר (ה-"בלתי אפשריות" על פי טענה של פרופ' שלף) קיבל אישור של ועדת השרים לענייני איכות הסביבה באפריל 2005, לפי הנוסח ה-"לא מעודכן" (על פי טענה של פרופ' שלף)  בו שהשתמשתי בחוות דעתי מ-2001.

בפועל, דרישות "וועדת ענבר" הינן בתוקף משנת  2000 במסגרת  חוק רישוי עסקים התשכ"ח - 1968.
נוהל מקובל במשרד לאיכות הסביבה ובמשרד הבריאות הוא שכאשר המשרד מאמץ באופן רשמי תקן מסוים, השימוש בתקן מתחיל מייד במסגרת  חוק רישוי עסקים התשכ"ח - 1968 כ-"תנאים ברישיון עסק". 
מאוחר יותר התקן יכול לקבל (או לא לקבל) אישור במסגרת חוקים אחרים (כגון חוק המים), אך למרות זאת הוא בשימוש מהרגע שהמשרד מאשר אותו. 

לדוגמה:

· בשנת 2000 תכננתי טיפול שלישוני לקולחי מט"ש רעננה.
התנאים שכללו המשרד לאיכו"הס ומשרד הבריאות במסמך העוסק במתן רישיון עסק, בנוגע לאיכות הקולחים המשוחררים לנחל פולג, היו דומים מאוד לדרישות של וועדת ענבר (הדרישות היו מבוססות על התוצאות של וועדת ענבר).

· בשנים 2004-2003 תכננתי מספר חלופות לבניה מחדש של מט"ש ערד.
הדרישה הבסיסית שהציגו המשרד לאיכו"הס ומשרד הבריאות לתכנון המט"ש היתה לתכנן חלופות עם אפשרות לקבלת קולחים באיכות העומדת בדרישות וועדת ענבר.
טענה 9 - ב

בסעיף " שפכים-תקנות לשפכים"(של חוות דעתו של ד"ר מרסלו חואניקו)  מובא: "ישראל - ריכוז מותר בשפכים המוזרמים לנחל הקישון (1978)." 

...

מדובר לא בתקנות אלא בהוצאת 15 צווים "אד הוק" לתיקון המעוות ע"י נציב המים בשנת 1978.

...

עד שנת 1986 ... לא נאכפו הצווים כלל, והוגדרו כבלתי מעשיים.

...

לפי הידוע לי, לא נאכפו הצווים עד היום.

...

הצווים הנ"ל ננטשו לפני שנים ואינם נאכפים, אינם שרירים ואינם קיימים שנים ארוכות.
התשובה

הטענה אינה נכונה.

הצווים הוצאו ע"י נציב המים במסגרת  חוק המים תשי"ט - 1959.

הצווים אינם זמניים, הם אינם כוללים תאריך המציין את סיום תוקפם, וכן לא קיימת החלטה כלשהי בנציבות המים או אצל גורם אחר לקצוב את תוקפם.

גם חוק המים תקף במלואו.
במילים אחרות טוען פרופ' שלף, שהיות ופרט לאחד המפעלים אף מפעל לא ציית לתנאים הרשומים בצווים ...  הצווים אינם בתוקף ! האם אי ציות לחוק מבטל אותו ?!  

בעצם הצווים הינם בתוקף עד היום, וברור שהם היו בתוקף בשנות השבעים והשמונים, תקופה רלוונטית לכל הנוגע לחשיפת הדייגים למזהמים המסרטנים שבנחל הקישון.

טענה 9 - ג

קיימת תשובה בטענה 8.

טענה 9 - ד

המובאת השלישית מתייחסת להצעת חוק (ב-1974)  ע"פ חוק המים תשי"ט - 1959, ...

...

מסיבות שונות לא הוגשו התקנות לאישור, אף כי עיקרי התקנות היוו את הבסיס המקצועי לנושא הנחלים במשך מספר שנים.

...

אלו תקנות שמעולם לא נכנסו לתוקף ...

התשובה

ככתוב בתשובה לטענה 9-א, הנוהל הוא כי כאשר הצעות אלו מאומצות כתקן הן מופעלות כקווים מנחים במסגרת  חוק רישוי עסקים התשכ"ח – 1968, מאוחר יותר התקן יכול לקבל (או לא לקבל) אישור במסגרת חוקים אחרים.

פרופ' שלף בעצמו מכיר בכך ש- " עיקרי התקנות היוו את הבסיס המקצועי לנושא הנחלים במשך מספר שנים".
טענה 9 - הערה כללית

קריאת טענה 9 של פרופ' שלף מביאה את הקורא למסקנה שבעצם לא היה שום תקן או חוק האוסר על מט"ש חיפה לשחרר לנחל הקישון שפכים באיכות כלשהי.

ההפך הוא הנכון.

חוק המים, התשי"ט-1959, בסעיף 20ב (איסור זיהום מים) קובע:

"(א) חייב אדם להימנע בכל פעולה המזהמת מים או עלולה לגרום לזיהום מים, במישרין או בעקיפין, מיד או לאחר זמן; ואין נפקא מינה אם היה מקור המים מזוהם לפני אותה פעולה ואם לאו.
(ב) לא ישליך אדם ולא יזרים לתוך מקור מים או בקרבתו חמרים נוזלים, מוצקים או גזיים, ולא יניח אותם בו או בקרבתו."
החוק מגדיר "זיהום מים" ו-"מקורות מים", ואלו ההגדרות הרשומות בו:

"זיהום מים" - שינוי בתכונותיהם של מים שבמקור מים מבחינה פיסיקלית, כימית, ורגנולפטית, ביולוגית, בקטוריולוגית, רדיואקטיבית או אחרת, או שינוי הגורם שהמים יהיו מסוכנים לבריאות הציבור, או עלולים לפגוע בחי או בצומח, או פחות ראויים למטרה אשר לה הם משמשים או נועדו לשמש.
2 (מקורות מים מה הם):

מקורות המים לעינן חוק זה הם המעינות, הנחלים, הנהרות, האגמים ושאר זרמים ומקווים של מים, בין עיליים ובין תחתיים, בין טבעיים ובין מוסדרים או מותקנים, בין שהמים נובעים או זורמים או עומדים בהם תמיד או לפרקים, לרבות מי-ניקוז ומי-שופכין.

חשוב כאן להזכיר כי לאורך עשרות שנים מט"ש חיפה שחרר שפכים לנחל הקישון בזרימה הנעה בין 30,000 מ"ק לבין 50,000 מ"ק ליממה בממוצע שנתי, זאת כאשר הזרימה הטבעית של הנחל בחודשי הקיץ היא רק כ-6,000 מ"ק ליממה.
המסקנות הנכונות הן:

· אין צל של ספק ששחרור שפכי מט"ש חיפה בכמויות גדולות ואיכות ירודה לנחל הקישון גרם ל-" שינוי בתכונותיהם של מים שבמקור מים מבחינה פיסיקלית, כימית, ורגנולפטית, ביולוגית, ובקטוריולוגית".
· אזי, על פי הגדרותיו של חוק המים, מט"ש חיפה זיהם את נחל הקישון, דבר אסור על פי חוק זה.

טענה 10

הטענה

קולחי מט"ש חיפה ... בלתי "אגרסיבים" ובלתי מסוכנים לחלוטין לאדם... עובדת השימוש הרב והמבורך בהם, במשך שנים רבות, (ברציפות למעלה מ-20 שנה), ועד עצם היום הזה, כמקור חשוב ועיקרי להשקיה של גידולים חקלאיים בעמק יזרעאל המערבי.
במשך 20 שנה של הפעלת מערכת תשלובת הקישון, המשתמשת בקולחי מט"ש חיפה, לא הובאו, למיטב ידיעתי, כל טענות מהציבור הרחב ... של "המשתמשים" במים אלו או בתוצרת המושקה במים אלו, לגבי השפעה מסרטנת כלשהי.
התשובה

הטענה אינה נכונה.

פרופ' שלף שוכח שתי עובדות:

1. הקולחים לא עוברים ישר ממט"ש חיפה להשקייה חקלאית, אלא מקבלים טיפול נוסף לאחר מט"ש חיפה ולפני ההשקייה.
2. מט"ש חיפה שיחרר שפכים לנחל הקישון במיוחד בזמן שארעה תקלה במט"ש, אז חברת מקורות לא הסכימה לקבל את השפכים הללו לטיפול הנוסף ולהשקייה בעמק יזרעאל, בשל איכותם הגרועה של השפכים.
11 - סיכום של חוות דעתו של פרופ' שלף

הטענה

פרופ' שלף מסכם שאין קשר בין קולחי מט"ש חיפה לבין מקרי הסרטן בקרב הדייגים במעגן הדייג.
התשובה
כמפורט במסמך זה, הטענות של פרופ' שלף אינן נכונות, אחת לאחת.

מסקנתו של פרופ' שלף מבוססת על הטענות הלא נכונות הללו.

פרק ב' – תשובה לחוות הדעת של

ד"ר מיכל אלדן
בסוגיית חומרי הזיהום

תקציר ומסקנות

פרק זה מתייחס לחוות דעתה של ד"ר אלדן, על הנושאים הקשורים לחוות דעתי מ-2001 (זיהום מעגן הדייג קישון).
ד"ר אלדן הכינה את חוות דעתה מטעם חיפה כימיקלים.
הפרק מנתח שתי מסקנות של ד"ר אלדן:

· מסקנה 2.1.1  "אף אחד מהחומרים אשר לטענת התובעים נפלטו ע"י חיפה כימיקלים, אינו נמצא בקישון בצורה או בכמות העלולה לגרום לנחשפים לו לחלות בסרטן."
· מסקנה 2.1.2  "בקישון לא נמצא אפילו גורם אחד בריכוז מספיק כדי לגרום לעליית התחלואה בסרטן אצל הדייגים ועובדי מעגן הדייג."
ניתוח המסקנות מוכיח שהן אינן נכונות.
כמוכח בחוות דעתי מ-2001, חיפה כימיקלים שיחרר את החומרים המסרטנים הבאים לנחל קישון בריכוזים גבוהים ובכמויות גדולות, וכל חומרים המסרטנים הללו נמצאו בנחל קישון בריכוזים גבוהים:

1. חומרים מסרטנים לבני אדם (קבוצה "1" של ה-IARC)

· שמן מינרלי
· קדמיום
· כרום
· ניקל
· שפכים חומציים (pH נמוך מאוד)
2. חומרים מסרטנים אפשריים לבני אדם (קבוצה "2B" של ה-IARC)
· עופרת
· כספית
ככתוב בתוספת מ-2005 לחוות דעתי מ-2001, סביר להניח ש- חיפה כימיקלים גם שיחרר ארסן לנחל קישון.
ארסן הוא חומר מסרטן  (קבוצה "1" של ה-IARC) שנמצא בריכוזים גבוהים בקרקעית נחל קישון.

ניתוח חוות דעתה של ד"ר מיכל אלדן
בטבלה 2 אשר בחוות דעתה (עמודים 25 עד 32), מנסה ד"ר אלדן לפסול את קיומו, חשיבותו או משמעותו של כל חומר מסרטן המוצג ע"י הטובעים.
להלן ניתוח הטענות של ד"ר אלדן על החומרים שרשמתי בחוות דעתי מ-2001.

קדמיום

טענה 1
"בעבר נכלל הקדמיום בקוב' 1 של IARC  הכוללת מסרטנים לבני אדם ...  אבל ... הרשויות השונות שוקלות עתה ... להוציאו מקבוצה 1".
התשובה

קדמיום מוגדר כחומר מסרטן
הטענה של ד"ר אלדן מבוססת על שני מסמכים מ-1999 ומ-2001.
נכון להיום (אוקטובר 2005) ה-IARC ממשיכה לרשום את הקדמיום בקבוצה 1 של חומרים מסרטנים, ולפי ידעתי אין אפילו בקשה רשמית ל-IARC להוציא אותו מקבוצה זו.

קדמיום נמצא במורד נחל קישון בריכוזים גבוהים
קדמיום נמצא במי נחל קישון בריכוזים של עד 1.9 מ"ג/ל, כאשר תקנים שונים מגבילים את ריכוזו המותר לתחום שבין 0.004 ובין 0.05 מ"ג/ל (טבלה מס' 3 מחוות דעתי מ-2001). 
המשמעות: ריכוז הקדמיום במי נחל קישון הגיע לריכוזים הגבוהים פי 40 מהתקן הקל ביותר.
קדמיום נמצא בקרקעית נחל קישון בריכוזים של עד 76 מ"ג/ק"ג חומר יבש, כאשר תקנים שונים מגבילים את הריכוז המותר לתחום שבין 10 לבין 12 מ"ג/ק"ג חומר יבש (טבלה מס' 4 מחוות דעתי מ-2001). 
המשמעות: ריכוז הקדמיום בקרקעית נחל קישון הגיע לריכוזים הגבוהים פי 6 מהתקן הקל ביותר.

חיפה כימיקלים שיחרר קדמיום לנחל קישון בריכוזים גבוהים
ריכוז הקדמיום בשפכי  חיפה כימיקלים הגיע לריכוזים של עד 5.7 מ"ג/ל, כאשר תקנים שונים לשיחרור שפכים לנחלים מגבילים את הריכוז המותר לתחום שבין 0.0005 לבין 0.02 מ"ג/ל (טבלה מס' 11 מחוות דעתי מ-2001). 
המשמעות: ריכוז הקדמיום בשפכים ש-חיפה כימיקלים שיחרר לנחל קישון הגיע לריכוזים הגבוהים פי 280 מהתקן הקל ביותר.
חוק העזר לשפכים תעשייתיים המוזרמים למערכת הביוב מגביל את ריכוז הקדמיום בשפכים האלה ל-0.05 מ"ג/ל. 

המשמעות: חיפה כימיקלים שיחרר קדמיום ישירות לנחל קישון, בריכוזים הגבוהים פי 100 מהריכוז המרבי שהיה מותר לשחרר למערכת הביוב. 
כרום
טענה 1
כרום 6+  ... מסרטן ... בדרך הנשימה.
כרום 3+ הוא יסוד חיוני בתזונת האדם וכמוכן זהו יסוד המצוי בטבע – בסלעים, באדמה, בצמחים ובבעלי חיים.

הצורה הנפוצה של היסוד בטבע היא כרום 3+.

חומרי הגלם של חיפה כימיקלים מופקים ממחצבים טבעיים, ולכן נמצאו בקישון שאריות של כרום 3+.
העובדה שכרום 6+ מסרטן בחשיפה נשימתית, איננה רלוונטית למי הקישון, מאחר וצורה זו של הכרום לא נמצאה בקישון.
התשובה

הטענה אינה נכונה.
כל צורות הכרום הינן רלוונטיות ולא רק כרום 6+
לכרום מספר מצבי חימצון החל מ-2- עד 8+, אך במים מופיע הכרום במצב 3+ (כרומית) או במצב 6+ (כרומאט ודי-כרומאט).
היחס בין כרום 3+ לבין כרום 6+ תלוי במספר פרמטרים: ריכוז חומר אורגני, ערכי pH, תנאים ארוביים או אנארוביים וכו'. קשה לדעת מראש איזה צורה הכרום יתפוס בטבע, במיוחד כאשר ישנם תנאים שאינם טבעיים כגון אזורים מזוהמים בהם קיימת אינטראקציה בין חומרים רבים ותנאים משתנים.
תקנות שונות מתמודדות בגישות שונות עם הקושי לקבוע מראש מה יהיה השינוי במצבו של הכרום בסביבה:

· תקן רק לכרום 6+ 


(למשל: תקן של ה-EPA האמריקאי)
· תקן לכרום 6+  ולכרום 3+ 

(למשל: תקן איטלקי, תקן אוסטרלי)
· תקן לכל הצורות הכרום ביחד (כללי) 
(למשל: חוק עזר של ישראל, תקן ועדת ענבר בישראל, תקן הולנדי, תקן קנדי)
· תקן לכרום כללי ותקן לכרום 6+
(למשל: תקן ישראלי לאיכות מי ים)
רוב התקנים בעולם מכירים בחשיבותו של הכרום 3+  ומכניסים אותו בתקן, או ככרום 3+  או ככרום כללי.
הטענה שרק כרום 6+  הוא רלוונטי אינה נכונה.
ההצהרה האומרת שכל הכרום שנמצא במורד נחל קישון הוא בצורה של כרום 3+ היא הצהרה חסרת בסיס כלשהו.

ריכוזי הכרום שנמצאו בקישון  הם אינם "שאריות"
כרום (סכום כל הצורות) נמצא במי נחל קישון בריכוז ממוצע של 0.3 מ"ג/ל,  כאשר תקנים שונים מגבילים את הריכוז המותר לתחום שבין 0.085 לבין  0.15 מ"ג/ל (טבלה מס' 3 מחוות דעתי מ-2001). 

המשמעות: ריכוז הכרום (כל הצורות) במי נחל קישון הגיע לריכוזים הגבוהים פי 2 מהתקן הקל ביותר.

כרום (כל הצורות) נמצא בקרקעית נחל קישון בריכוזים של עד 330 מ"ג/ק"ג חומר יבש, כאשר התקנים מגבילים  את הריכוז המותר לתחום שבין 150 (ישראל) לבין 380 (הולנד) מ"ג/ק"ג חומר יבש (טבלה מס' 4 מחוות דעתי מ-2001). 

המשמעות: ריכוז הכרום בקרקעית נחל קישון כמעט והגיע לריכוז המירבי המותר בהולנד, ולריכוז של פי 2 מהמותר בישראל.

ככתוב בתוספת מ-2005 לחוות דעתי מ-2001, סקרים של הקק"ל (1993) ושל האוניברסיטה העברית (2000) מצאו בקרקעית נחל קישון ריכוזי כרום גבוהים עוד יותר מאשר צוין לעיל:
· סקר קק"ל

        578 מ"ג/ק"ג (במעגן הדייג)
· סקר האוניברסיטה העברית    595 מ"ג/ק"ג (ערך מירבי)
טענה 2

כרום הוא יסוד הכרחי בתזונת האדם, ומומלץ למבוגרים לצרוך 50-200 מיקרוגרם ליום. הריכוז במורד הקישון עפ"י ד"ר חואניקו הוא כ-0.3 חל"מ. כלומר, צריך לשתות יותר מ-2 כוסות מדי יום ביומו כדי לבלוע כמות שעולה מעל הכמות היומית הדרושה לאדם.
התשובה
ד"ר אלדן מנסה לקבוע תקן לכרום במים, עפ"י כמות הכרום היומית שאדם יקבל דרך מי השתייה. 
השיטה הפשטנית הזו אינה נכונה לקביעת תקנים. 
אך חשוב מזה, השיטה אינה רלוונטית, מפני שאין לד"ר אלדן סמכות לקבוע תקנים.

כאמור לעיל, ריכוז הכרום הכללי במי נחל קישון הגיע לריכוזים גבוהים פי 2 מהתקן הקל ביותר לריכוז הכרום הכללי במי נחלים.
ריכוז הכרום הכללי בשפכי  חיפה כימיקלים הגיע לריכוזים של עד 9.2 מ"ג/ל, כאשר התקן הישראלי לשיחרור שפכים לנחלים מגביל את הריכוז המותר ל-0.01 מ"ג/ל, וחוק העזר הישראלי לשיחרור שפכים למערכת הביוב מגביל את הריכוז המותר ל-0.25 מ"ג/ל (טבלה מס' 11 מחוות דעתי מ-2001). 

המשמעות: ריכוז הכרום הכללי בשפכים שחיפה כימיקלים שיחרר לנחל קישון הגיע לריכוזים הגבוהים פי 900 מהתקן לשיחרור שפכים לנחל, ולריכוזים הגבוהים פי 37 מהתקן לשיחרור שפכים למערכת הביוב.
ניקל
הטענה
תרכובות ניקל בתמיסה מימית, יונים של ניקל, או תרכובות של ניקל במשקע אינם גורמים לסרטן.

אבקה של ניקל מתכתי או של תרכובות ניקל מסוימות ... עלולות לגרום לסרטן בחשיפה של עובדי תעשיית הניקל בדרך הנשימה.... ההשפעות האלה של חשיפה לניקל אינן רלבנטיות לחשיפה למי הקישון.
התשובה

קיימת סתירה בין חוות דעתה של ד"ר אלדן לבין ה-IARC שבהערכתו (evaluation) העוסקת בניקל הוא קובע את הדברים הבאים:
There is sufficient evidence in humans for the carcinogenicity of nickel sulfate, and of the combinations of nickel sulfides and oxides encountered in the nickel refining industry. 

There is inadequate evidence in humans for the carcinogenicity of metallic nickel and nickel alloys. 

There is sufficient evidence in experimental animals for the carcinogenicity of metallic nickel, nickel monoxides, nickel hydroxides and crystalline nickel sulfides. 

There is limited evidence in experimental animals for the carcinogenicity of nickel alloys, nickelocene, nickel carbonyl, nickel salts, nickel arsenides, nickel antimonide, nickel selenides and nickel telluride. 

There is inadequate evidence in experimental animals for the carcinogenicity of nickel trioxide, amorphous nickel sulfide and nickel titanate. 

The Working Group made the overall evaluation on nickel compounds as a group on the basis of the combined results of epidemiological studies, carcinogenicity studies in experimental animals, and several types of other relevant data supported by the underlying concept that nickel compounds can generate nickel ions at critical sites in their target cells. 

Overall evaluation 

Nickel compounds are carcinogenic to humans (Group 1). 

Metallic nickel is possibly carcinogenic to humans (Group 2B). 

חיפה כימיקלים שיחרר ניקל לנחל קישון בריכוזים הגבוהים מהמותר בכל תקן.
בנזן
טענה 1
...ואכן, עפ"י הדוח של ד"ר חואניקו ... רמת הבנזן הגבוהה ביותר שנמצאה (2.1 חל"מ) אינה גבוהה בהרבה מהרמה המותרת (1 חל"מ), ...
התשובה

ד"ר אלדן מתייחסת לתקנים בזלזול
האם כלפי רמת בנזן כפולה מהמותר ניתן לומר שהיא "אינה גבוהה בהרבה"?
מה ד"ר אלדן היתה אומרת על נהג שנוסע במהירות של 160 קמ"ש על כביש שבו המהירות המותרת היא  80 קמ"ש, רק כפול מהמותר ?!

ריכוז בנזן המותר הוא לא 1 חל"מ אלה פחות בהרבה
התקן הישראלי למי ים מגביל את ריכוז הבנזן ל-0.17 חל"מ.

התקן האוסטרלי למי ים מגביל את ריכוז הבנזן ל-0.17 חל"מ, ולמי נחל ל-0.23 חל"מ.

אין שום תקן (לא בישראל ולא בעולם) שמאפשר ריכוז בנזן של 1 חל"מ במי נחל, ואפילו לא בשפכים המשוחררים לנחל.
טענה 2
הבנזן כשלעצמו אינו מופיע ברשימת החומרים שנפלטו ע"י חיפה כימיקלים עפ"י הדוח של ד"ר חואניקו ... אלא כאחד ממאות המרכיבים של השמן המינרלי. ככזה, אין לו כל משמעות, בהתחשב בכמויות הזעירות של השמן המינרלי שנמצאו.

התשובה

שמן מינרלי לא נמצא בנחל קישון בכמויות זעירות אלא בכמויות גדולות
ראה התייחסותי לשמן מינרלי בהמשך תגובתי אל טענות ד"ר אלדן.
חיפה כימיקלים שיחרר לנחל קישון שפכים עם ריכוזים גבוהים של שמן מינרלי
ראה התייחסותי לשמן מינרלי בהמשך תגובתי אל טענות ד"ר אלדן.
שמן מינרלי
טענה 1

עפ"י IARC, מבין מרכיבי השמן המינרלי, הבנזן מסרטן ...  ואולי גם הבנזופירן ...
כל התרכובות האחרות לא נמצאו ראויות לסיווג ע"י IARC (נספח 10).

כאשר מדובר על הסיכון שבחשיפה לבנזן או לבנזופירן, מדובר על סיכון של עובדים בתעשיות המשתמשות בשמנים מינרלים למטרות מסוימות ... עובדים אלה חשופים לחומר הנקי דרך העור או בדרך הנשימה, ולא לתמיסה מימית שבה ריכוז הבנזן הוא נמוך. 
התשובה

ה-IARC לא מגביל את השפעתו של שמן מינרלי לבנזן ולבנזופירן
בנספח 10 של חוות דעתה של ד"ר אלדן לא נמצא הציטוט הנ"ל, וגם לא בנספחים אחרים.

ה-IARC ביצע שני סקרים (evaluations) על שמן מינרלי, ב-1984 וב-1987.
כאמור בתשובתי לפרופ' שלף לעיל, ה-IARC קבע ש-:

There is sufficient evidence from studies in humans that mineral oils (containing various additives and impurities) that have been used in occupations such as mulespinning, metal machining and jute processing are carcinogenic to humans.

Untreated and mildly-treated (mineral) oils are carcinogenic to humans. 

Highly-refined (mineral) oils are not classifiable as to their carcinogenicity to humans.

אין מקום להנחה שהשמנים המינרלים בנחל קישון הם דווקא הhighly refined-, דהיינו: שעברו תהליך זיקוק מוגבר. 

מחקרים שונים של ה-IARC  מראים שיש לשמן מינרלי משומש יותר השפעה מסרטנת מאשר לשמן מינרלי לא משומש. 
אין מקום להנחה שהשמנים המינרליים בנחל קישון הם דווקא אלה הלא משומשים.

ההפך הוא הנכון: אפשר להניח שהשמנים המשוחררים בשפכים הם דווקא שמנים משומשים.
השמן המינרלי בנחל קישון לא נמצא רק בתמיסה מימית, אלה גם כחומר צף וספוח לסדימנטים בקרקעית.
טענה 2

הכמויות שבקישון (של שמן מינרלי) ניתנות להזנחה לעומת הכמויות להן הדייגים ועובדי מעגן הדייג בקישון חשופים יום יום במהלך עבודתם.
התשובה

ריכוז השמן המינרלי בנחל קישון היה גבוה
רשות נחל קישון מתארת ריכוז שמן מינרלי לאורך מורד הנחל: ראה איור 4 לעיל בתגובתי לפרופ' שלף.
מהאיור של רשות נחל קישון אפשר ללמוד שני דברים:

1. הריכוז המקסימלי של שמן מינרלי בנחל (בצבע ורוד באיור) הוא בשפך של חיפה כימיקלים ומט"ש חיפה.
בנקודה זו ריכוז השמן המינרלי במי הנחל מגיע לכ-18 מ"ג/ל (עובדה שאינה מפתיעה מפני שבשפכי מט"ש חיפה נמדדו ריכוזי שמן מינרלי של עד 35 מ"ג/ל ובשפכי חיפה כימיקלים עד 38 מ"ג/ל)  

(מקור: דו"ח רשנ"ק 1995/99).

2. הריכוזים יורדים (ככתוב ע"י פרופ' שלף) בצורה דרסטית לכיוון מורד הנחל, אבל, בקירבת מעגן הדייג (בין גשר יוליוס סימון ורציף האבן) ריכוז השמן המינרלי עדיין כ-3-4 מ"ג/ל כאשר הריכוז המותר הוא 1 מ"ג/ל.

טענה 3
ריכוז השמן המינרלי בשפכי  חיפה כימיקלים היה נמוך.

התשובה

חיפה כימיקלים שיחרר לנחל קישון שפכים עם ריכוזים גבוהים של שמן מינרלי

ככתוב בחוות דעתי מ-2001, ריכוז השמן המינרלי בשפכי  חיפה כימיקלים הגיע לריכוזים של עד 38 מ"ג/ל, כאשר תקנים לשיחרור שפכים לנחלים מגבילים את הריכוז המותר לתחום שבין 1 (ישראל) לבין 5 (איטליה) מ"ג/ל (טבלה מס' 11 מחוות דעתי מ-2001). 

המשמעות: ריכוז השמן המינרלי בשפכים שחיפה כימיקלים שיחרר לנחל קישון הגיע לריכוזים הגבוהים פי 7-8 מהתקן הקל ביותר.

ככתוב בתוספת מ-2005 לחוות דעתי מ-2001, על פי הנתונים שחיפה כימיקלים ספקה כתשובה לשאלון, ריכוז השמן המינרלי בשפכי  חיפה כימיקלים הגיע לריכוזים של יותר מ - 90 מ"ג/ל (לדוגמה בספטמבר שנת 1997 ובאוקטובר שנת 1999).
המשמעות: ריכוז השמן המינרלי בשפכים שחיפה כימיקלים שיחרר לנחל קישון הגיע לריכוזים הגבוהים פי 18 מהתקן הקל ביותר.
ארסן
הטענה

ארסן אינו מופיע ברשימת החומרים שנפלטו ע"י חיפה כימיקלים, עפ"י הדוח של ד"ר חואניקו (טבלה 11), למרות שבעמוד 19 של חוות הדעת הוא מוזכר כאחד מהמזהמים האפשריים שנפלטים ע"י המפעל.
ארסן גם אינו מופיע ברשימת החומרים שנמצאו במי הקישון (חואניקו, 2001, טבלה 3).

הארסן מופיע בדוח של ד"ר חואניקו רק בטבלה 4: "איכות קרקעית/סדימנטים במורד נחל קישון", כשרק בנקודה אחת נמצאה רמה גבוהה במיוחד (73 מ"ג/ לק"ג).
התשובה

בחוות דעתי מ-2001 כתוב שרשות נחל קישון (מקור 26 בחוות דעתי מ-2001) רשמה את ארסן כאחד מהמזהמים העיקריים של שפכי  חיפה כימיקלים (ראה חוות דעתי מ-2001, עמ' 19).

בחוות דעתי מ-2001 לא הוספתי את ארסן לחומרים המסרטנים הנמצאים בנחל קישון מהסיבה שכתבה ד"ר אלדן: ארסן נמצא בריכוזים גבוהים רק בדגימה אחת של הקרקעית.
שיניתי את דעתי לגבי חשיבותו של ארסן כאחד מהחומרים המסרטנים בנחל קישון כאשר קראתי את הסקרים של הקק"ל (1993) (המופיע בחוות דעתו של מומחה התובעים ד"ר מנחם בן ימי כמקור 6)  ושל האוניברסיטה העברית (2000) (המופיע בחוות דעתו של מומחה התובעים ד"ר מנחם בן ימי כמקור 15), סקרים שעסקו במתכות כבדות בקרקעית נחל קישון (ראה את ההשלמה מ-2005 לחוות דעתי מ-2001). סקרים אלה מראים שארסן מופיע בריכוזים גבוהים בקרקעית מורד הנחל, ולא במקום אחד כי אם במספר מקומות.
ריכוזים גבוהים אלה נמצאו ע"י מוסדות שונים העובדים עם מעבדות שונות, כך שהימצאותם לא יכולה להיות מוסברת ע"י טעויות בדיגום או באנליזה.                                                                                                            העובדה היא שבקרקעית נחל קישון היה ארסן בריכוזים גבוהים, וסביר להניח שמקורו הוא בשפכים של  חיפה כימיקלים.
עופרת
טענה 1

הנתונים (על עופרת כחומר מסרטן)  לגבי בני אדם אינם חד משמעיים.
התשובה

ה-IARC רושם את העופרת בקבוצה B2 :"מסרטנים אפשריים לבני אדם"
טענה 2
עפ"י הדוח של ד"ר חואניקו רמות העופרת שנפלטו מחיפה כימיקלים ... היו בד"כ נמוכות, פרט לנתון חריג אחד (6.2 מ"ג/ל) של שפכי תהליך ב-9/1999.
התשובה

ריכוז העופרת בשפכי  חיפה כימיקלים היה גבוה.
כמפורט בחוות דעתי מ-2001 (טבלה 11), היו חמש מדידות של עופרת בשפכי  חיפה כימיקלים (ב- מ"ג/ל):
1. 0.02
2. 0.035
3. 0.193
4. 0.5
5. 6.2
התקן החדש (משנת 2000) לשיחרור שפכים לנחל מאפשר ריכוזים של עד 0.004 מ"ג/ל.

המשמעות: כל הנתונים של חיפה כימיקלים היו מעל לתקן.
חוק העזר מ-1981 לשיחרור שפכים למערכת הביוב מאפשר ריכוז של עד 0.25 מ"ג/ל.

המשמעות: שניים מתוך חמשת הערכים היו מעל לתקן לשיחרור שפכים למערכת הביוב !

הריכוז הגבוה שנמדד ב-1999 (6.2 מ"ג/ל) הוא חריגה ברוטלית מכל תקן בעולם.
טענה 3
הרמה הממוצעת במורד הנחל הייתה 0.5 חל"מ והמירבית 0.6 חל"מ, כאשר הריכוז המותר עפ"י תקני שנת 2000 הוא 0.1 חל"מ.

לפני שנקבעו התקנים החדשים ב-2000, הייתה הרמה המותרת בקישון 0.5 חל"מ.

בארה"ב, הרמה המקסימלית המותרת בנחלים (מקסימום רגעי)- 0.065 מג"ל.
התשובה

הערך "0.5" הוא מתקן לאיכות מי נחל  ללא מגע אדם כמפורט בחוות דעתי מ-2001 (טבלה 3).
אזי, ריכוז העופרת במי מורד נחל קישון היה פי 5 מהמותר עפ"י התקן הישראלי מ-2000, וכמעט פי 100 מהתקן האמריקאי.
כספית
טענה 1

אין כל עדות לכך שכספית היא מסרטנת לבני אדם או לבעלי חיים.
התשובה

ה-IARC רושם את הצורות האורגניות של הכספית  (במיוחד methylmercury) בקבוצה B2 :"מסרטנים אפשריים לבני אדם"
שוב מנסה ד"ר אלדן לקבוע תקנות עפ"י הנחות לא נכונות. במקרה זה ההנחה הלא נכונה היא שכל הכספית שבנחל קישון היא בצורה של כספית אנאורגנית, הנחה שאין בה בסיס כלשהו.

ההפך הוא הנכון.

אחד מהסקרים הרציניים ביותר שבוצעו על מזהמים במים בשנים האחרונות (ARMCANZ, 2000) קובע ש-:

Of particular concern to the aquatic environment is the fact that inorganic forms of mercury (of relatively low toxicity and availability to bioconcentrate) may be converted by bacteria in situ into organomercury complexes (particularly methylmercury), which are more toxic and tend to bioaccumulate.
ARMCANZ-Agriculture and Resource Management Council of Australia and New Zealand (2000) - National water quality management strategy: Australian and New Zealand Guidelines for Fresh and Marine Water Quality. Prepared under the auspices of Australia and New Zealand Environment and Conservation Council.  6 volumes.

pH נמוך מאוד - חומצות חזקות

ד"ר אלדן מתעלמת מהשפכים עם pH נמוך מאוד (חומציים מאוד) ש-חיפה כימיקלים שיחרר לנחל קישון בכמויות גדולות. במי נחל קישון נמדדו ערכי pH נמוכים מאוד (עד 1.96).

ככתוב בחוות דעתי מ-2001, נוזלים עם pH נמוך מאוד רשומים בקבוצה 1 של ה-IARC (מסרטנים לבני אדם).
ככתוב בחוות דעתי מ-2001,  חיפה כימיקלים שיחרר לנחל קישון שפכים עם ערכי  pH נמוכים עד 0.1 (חומצה חזקה טהורה!) כאשר על-פי צווי תיקון המעוות מנציבות המים (שנת - 1978) (מקור 43 בחוות דעתי מ-2001) מותר היה למפעל לשחרר שפכים עם pH בין 6-9.

ככתוב בתוספת מ-2005 לחוות דעתי מ-2001, הנתונים החדשים שחיפה כימיקלים סיפקה כתשובה לשאלון, מאשרים את הנתונים שהשתמשתי בהם בחוות דעתי:  שיחרור שפכים עם ערכי pH של עד 0.15 היה מקרה שאינו נדיר.
הערה
חלק של מומחי הנתבעים חוזר בחוות דעתו על חלק ניכר של הקביעות, הנתונים ומסקנות המוטעות של פרופסור שלף וד"ר מיכל אלדן.   

לשם היעילות והחסכון , איני רואה מקום וצורך לחזור ולהשיב למומחים אלו כאשר מדובר באותם טענות שכבר התייחסתי אליהם בתשובתי הנוכחית, ואבקש לראות את שכתבתי בתשובתי לפרופ' שלף וד"ר אלדן כמתייחסים גם לאותם מומחי הנתבעים - במידה ומומחים אלה חוזרים על אותם קביעות , נתונים ומסקנות שמופיעים בחוות דעתם של פרופ' שלף וד"ר אלדן.
פרק ג' - תשובה לטענה הנתבעים לפיה
 מורד נחל הקישון הוא חלק מהים
תקציר ומסקנות

פרק זה משיב לטענת חלק של הנתבעים והמומחים האומרים שמורד נחל הקישון הינו חלק מהים, זאת מפני שמי ים חודרים לנחל במספר קילומטרים אל תוך הנחל.

הטענה האומרת כי מורד נחל הקישון (בו נמצאים התעשייה הפטרוכימית ומט"ש חיפה) הוא לא "נחל" אלא "ים", הינה לא רק מוטעית אלא גם "מוזרה" במובן של "incongruous, bizarre, extravagant".

מסקנתי הברורה מניתוח סוגיה זו היא שלטענה זו אין בסיס באף אחד מהבטים הבאים:  בלשון העברית, בהגדרות הגיאוגרפיות של "נחל", בחוק הישראלי, בחוקים של ארצות אחרות בעולם, ובאמנות בינלאומיות המתייחסים לנושא.

הטענה

מי ים חודרים מספר קילומטרים אל תוך נחל הקישון.

אזי, מורד נחל הקישון הינו  בעצם חלק מהים.

לפיכך טענו המפעלים ומט"ש חיפה כי הם שחררו שפכים אל הים ולא אל הנחל.
ניתוח הנושא

הגדרת גבולות נחל מבחינה לשונית וגיאוגרפית

בשפה העברית, הגדרת "נחל" מבוססת על ה-"צורה" הפיסית של הנחל ולא על ה-"תוכן", וכי -"נחל" הינה מילה נרדפת ל"עורק" ול"אפיק".

ניתן להדגים זאת בכך שהלשון העברית מבדילה בין "נחל אכזב" לבין "נחל איתן".

המשמעות: גם כאשר לא זורמים בנחל מים הוא ממשיך להיות "נחל"

העובדה בנחל אכזב לא זורמים מים בחודשי הקיץ (הנחל יבש לגמרי) אינה משנה את הגדרתו כ-"נחל".

חוק הניקוז וההגנה מפני שטפונות, התשי"ח-1957  אף הוא משתמש בהגדרה הפיסית ולא בתוכן הנחל.

בסעיף 1- "הגדרות", החוק מגדיר המילות הנרדפות ליישום החוק:

"עורק" - נהר, נחל, ערוץ, תעלה, שקע וכל אפיק אחר, בין טבעיים ובין מותקנים או מוסדרים, שבהם זורמים או עומדים מים, תמיד או לפרקים".
ההגדרה הפיסית היא ההגדרה הרגילה בעברית (בדומה לשפות אחרות) של כל כלי או צורה היכולים להכיל נוזלים או מוצקים קטנים.

לדוגמה, "כוס" נשארת תמיד "כוס", ללא קשר לתוכן (מים, מרק, חול) היא ממשיכה להיות "כוס" גם כאשר היא ריקה. אף אחד לא היה מעלה בדעתו כי שכאשר ממלאים את הכוס במי ים הכוס הופכת להיות חלק מהים.

גם כאשר המשרד לאיכו"הס מדבר על "נחל קישון", המשרד מתייחס לכל אפיק הנחל עד הפתח אשר בנמל הקישון ולא עד הנקודה בה חודרים מי ים אל תוך הנחל. ראה לדוגמה את התמונה של מורד נחל קישון אשר מוצגת בהמשך (איור 1):  היא מופיעה באתר האינטרנט של המשרד לאיכו"הס תחת הכותרת "נחל קישון", לו היתה מופיעה תחת הכותרת "ים התיכון" (לפי הטענה לעיל) המשרד היה מקבל תלונות רבות מהציבור.

הרעיון שהנחל הופך להיות חלק מהים כאשר מי ים חודרים אליו, הינו רעיון מוזר מבחינת הלשון, ואין בשפה העברית (בדומה לשפות אחרות) שימוש במובן זה של המילים "נחל" ו-"ים".
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איור 1. תמונה באתר האינטרנט של המשרד לאיכו"הס (ספטמבר 2005) תחת השם "נחל קישון".

התמונה מראה את זיהום מורד נחל הקישון ביוני  2002 באזור התעשייה בו נמצאת התעשייה הפטרוכימית .
חדירת מי ים אל תוך הנחל מגיעה אף מעבר לנקודה זו.

באנגלית, פתחו של הנחל נקרא "mouth"  (פה, פתח).
לדוגמה, עיון באנציקלופדיה Encarta של Microsoft מלמד ש-

"a river travels ... from its headwaters at the top of the watershed to its mouth".

ובמילה "mouth" האנציקלופדיה מסבירה:
The mouth of a river is the area in which the river enters a larger body of water, usually the sea. The mouth of a cave is the place at which the cave opens to the surface, and the mouth of a canyon is where the canyon empties onto a plain.

"mouth" הינו דבר פיסי, והגדרתו אינה משתנה כאשר ב-"פה" נכנסים או יוצאים נוזלים או דברים אחרים.

איור 2מאפשר לראות את ה-"פה" (פתח, שפך) של הנחל דרכו נשפכים מי הנחל לים .                                                                                 דרך השפך נכנסים מי ים רבים אל תוך האגם הסגור לים ע"י החוף חולי, אך ה"פתח" של הנחל נמצא בין החוף החולי לבין הגבעה. 

בלשון גיאוגרפית, האגם אשר לפני השפך אינו מוגדר כ-"ים" או חלק מהים אפילו כשהוא מלא במי ים.                                                מבחינת גיאוגרפית, הגדרה של ה-"פתח" (שפך, פה) הינה המקום הפיסי היכן שקו החוף נפתח ליציאת מי נחל לים.
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איור 2. שפך נהר גדול לים.
מים מתוקים של נהרות גדולים (למשל ה-Rhone בצרפת) נכנסים עשרות או מאות ק"מ אל תוך הים (איור 3), אך אף ספר גיאוגרפיה אינו אומר כי "ה-Rhone נכנס לים" ובכך מהווה את המשכו של הנהר, אלא "מי ה-Rhone נכנסים לים".
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איור 3. שפכו של נהר Rhone לים התיכון בקירבת ל-Marseille .
התמונה מראה את ה- pluma של מים מתוקים הנכנסת במספר קילומטרים אל תוך הים.

הגדרת גבולות נחל מבחינה חוקית

ישראל - גבולות נחל הקישון על פי חוק רשויות נחלים ומעיינות, התשכ"ה-1965

צו רשויות נחלים ומעניינות (רשות נחל קישון), התשנ"ה-1994 מגדיר תחום רשות נחל קישון:

· סעיף 1: "נחל קישון" או "הנחל" כמסומן במפה בקנה מידה 1:50,000 המופקרת לעיון הציבור במשרד איגוד ערים חיפה לאיכות הסביבה, מחוז חיפה (להלן - המפה)"

· סעיף 3: "תחום רשות הנחל הוא אפיק נחל קישון ויובלו נחל גדורה כמסומן בקו כחול במפה, ... (ראה עתק של המפה באיור 4, ברור על פי חוק זה שאזור התעשייה בתוך גבולות נחל קישון ולא בים) 
רשות נחל קישון מזכירה את תחום השיפוט של הרשות במספר מסמכים שלה.

לדוגמה, ב-"דוח מסכם לחמש שנות פעילות 1995-1999,  בעמוד 10 סעיף 5.5 - גבולות רשות הנחל נכתב:

 נחל הקישון - מתל קשיש (ליד יקנעם)  ועד לשפך (נמל הקישון) ... 

ראה תמונה ברורה יותר של הגבול התחתון של נחל הקישון על פי חוק זה באיור 5.

איור 4. העתק חלקי של המפה בו הקו הכחול המגדיר את הגבול התחתון של נחל הקישון על פי חוק רשויות נחלים ומעיינות.


איור 5. גבולו התחתון של נחל קישון על פי צו רשות נחל קישון (חוק רשויות נחלים ומעיינות).
ישראל - גבולות הים על פי חוק מניעת זיהום הים ממקורות יבשתיים, התשמ"ח-1988

בסעיף 1 (הגדרות) החוק מגדיר:

"ים" - הים התיכון, ים סוף וים המלח לרבות חופיהם עד קו המים המתוקים.
אזי השאלה היא: היכן קו המים המתוקים ?
מי ים חודרים אל תוך הנחלים בתחתית הנחל זאת מפני שלמים מלוחים צפיפות גבוהה יותר מאשר למים מתוקים (בגלל המלחים), ואזי מים מלוחים "כבדים" יותר ממים מתוקים.                                                           כניסת מי ים בתחתית הנחל הינה בצורה של "לשון" , כפי שמתואר בחוות דעתי מ-2001 ( איור 6) ובכל ספר העוסק בנושא שפכי נחלים לים.

בנחל הקישון קיימת זרימת מים מתוקים כל השנה.                                                                                                    גם בחודשי הקיץ בהם אין גשמים זורם נחל הקישון בספיקה מינימלית של 280-250 מ"ק/שעה (כ- 6000 מ"ק / יממה).

היותו של הנחל - נחל איתן - גורמת לכך שמים מתוקים אלו זורמים לים בצורה קבועה או כמעט קבועה, ושהזרימה היא מעל מי הים. 

אזי, "קו המים המתוקים" הוא בפתח נחל הקישון, או אפילו חודר אל תוך הים כאשר זרימת נחל הקישון חזקה יותר  ( איור 5).


איור 6. חתך של חדירת מי ים לנחל דרך השפך (a) והשפעה של סכר מטובע (b) (בנחל הקישון אין סכר מטובע).
(המקור: חוות דעת של חואניקו, 2001)

חוקים בארצות אחרות בעולם

ברוב המדינות, הגבול בין נחל לבין ים הוא בפתח הפיסי של הנחל, ללא קשר עם כניסת או יציאת מים.

ברוב המקרים החוק קובע את פתח על פי קו החוף.

במספר מקרים פתח הנחל פנימי יותר, אך קרוב לקו החוף.

להלן שתי דוגמאות:

מסצ'וסטס - ארה"ב

מדינת מסצ'וסטס קבעה את הגבול הרשמי בין הנחלים לבין הים, לכל אחד מהנחלים במדינה, זאת במטרה למנוע ויכוחים מיותרים על גבולות הנחלים.

הגבולות נקבעו וסומנו ע"י הרשויות בקו אדום על תצלומי אוויר של פתחי הנחלים.

בהמשך מובאות מספר תצלומים לדוגמא.                                                                                                                           מהתמונות אפשר ללמוד שההגדרה החוקית של פתח הנחל אינה מבוססת על חדירת מי ים לנחל או חדירת מי הנחל לים, אלה על המבנה הפיסי של הנחל והחוף.
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איור 7. גבול החוקי של Tauton River   במסצ'וסטס - ארה"ב
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איור 8 . גבול חוקי של  Annasquam River   במסצ'וסטס - ארה"ב.
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איור 9. גבול חוקי של  Essex River   במסצ'וסטס - ארה"ב.
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איור 10. גבול חוקי של  Neponset River   במסצ'וסטס - ארה"ב.
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איור 11. גבול חוקי של    Namskaket Creekבמסצ'וסטס - ארה"ב.
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איור 12. גבול חחוקי של  Ipswich River   במסצ'וסטס - ארה"ב.
אוסטרליה
אוסטרליה בבואה להגדיר את המיקום המדויק של כל פתח של נחל אשר במדינה לא הרחיקה לכת כפי שעשתה זאת מסצ'וסטס. 

החוק האוסטרלי מגדיר בצורה די ברורה את פתחי הנחלים, זאת לצורך קביעת תחום השיפוט של חוקי דייג, נווט ואחרים.

לדוגמה, חוק הדייג המתייחס לדג  Barramundi קובע ש-"פתח" נחל הוא קו דימיוני הממשיך את קו החוף וחותך את הנחל: 
"an imaginary line, contiguous with the shape of the adjoining coast, bay or inlet, across a river."
אין בחוק שום שיקול על חדירת מים אל הנחל או מהנחל. ההגדרה היא על פי צורת קו החוף בלבד.
היוצא מהכלל:  ניו-זילנד

בנוגע להגדרת הגבולות בין הנחל לבין הים, לניו-זילנד יש חוק אשר אינו דומה לחוקים בארצות אחרות.

בניו-זילנד אזור החוף של הים "נכנס" אל תוך הנחל.

ה "חוק לניהול המשאבים" משנת 1991(New Zealand - Resource Management Act, 1991)  מגדיר את הגבול של אזור החוף של הים כהקטן מ-:

c) קילומטר אחד במעלה פתח הנחל.
d) הנקודה בתוך הנחל המחושבת בהכפלה פי חמש של רוחב הנחל בפתחו.
להלן הטקסט של החוק כפי שהוא כתוב באנגלית:
Coastal marine area: That area of the foreshore, seabed, and coastal water, and the air space above the water:

a. of which the seaward boundary is the outer limits of the territorial sea

b. of which the landward boundary is the line of mean high water springs, except that where that line crosses a river, the landward boundary at that point shall be whichever is the lesser of:

c. one kilometre upstream from the mouth of the river, or

d. the point upstream that is calculated by multiplying the width of the river mouth by five. 

נא לשים לב:

גם אם מפעלים את החוק הזה על המקרה של נחל הקישון, כל אזור התעשייה בו נמצאים התעשיה הפטרוכימית ומט"ש חיפה היה נשאר בתחום נחל קישון ולא בים.  אזור התעשייה נמצא במרחק העולה על 2 ק"מ במעלה פתח הנחל.
אמנות בינלאומיות

הגדרת גבול בין נחל לים, או בין נחל לאגם, היא חשובה להגדרת גבולות תחום שיפוט של חוקים שונים (חוקי נחל, חוקי ים) במיוחד בנהרות גדולים היכן קיים דייג ונווט.

בכל הנהרות הגדולים בעולם, הגדרת "פתח", "פה" או "שפך" של הנחל מבוססת על המבנה הפיסי של קו החוף ו/או של אפיק הנהר.

ניקח לדוגמה  את הנהר הרחב ביותר בעולם- Rio de la Plata אשר בין ארגנטינה לבין אורוגוואי (ראה תצלום אוויר באיור 13). פתח הנהר מוגדר על פי אמנה בין ארגנטינה לבין אורוגוואי (אמנה אשר מוכרת ע"י הקהילה הבינלאומית) לפי קו החוף ומבנה האפיק (קו אדום בתמונה). מי ים נכנסים אל תוך הנהר למרחק הנע בין 50 לבין 70 קילומטרים (לפעמים אף יותר, תלוי במספר פרמטרים).  אין קשר כלשהוא בין הגבול החוקי של הנהר לבין חדירת מי ים לתוך הנהר. הגבול הוא "פיסי" (physiographic) ולא הידרולוגי (hydrologic). 


איור 13. תצלום אוויר של נהר Rio de la Plata וגבולו על פי אמנה בינלאומית.
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